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(…)

In questa lezione, ora, cominciamo invece a vedere come effettivamente noi traduciamo i concetti. Fino ad adesso abbiamo continuato a parlare di concetti in quanto ancora non abbiamo né dati, né informazioni né niente di niente; cioè siamo ancora in una fase nella quale ciò che si fa lo si fa ancora a livello concettuale: si danno definizioni, si individuano dei significati e si mette anche in conto di dover tradurre alcuni di questi concetti  attraverso un insieme di operazioni che tutte assieme portano a quella che noi chiamiamo “definizione operativa”.

“Il problema della concettualizzazione è cruciale non solo dal punto di vista logico, ma anche con riguardo a quello che è forse il compito più produttivo del ricercatore sociale: la misurazione. Il sociologo – scrive Paul Lazarsfeld – parla di “misura” in senso più ampio del fisico o del  biologo. Quando si osserva che, all’interno di una organizzazione, un certo reparto manifesta un grado di soddisfazione nel lavoro più elevato di un altro, si dice di avere effettuato una “misurazione” anche se questa non è espressa da un numero. In realtà, poi, anche una semplice classificazione può considerarsi un passo avanti significativo dal punto di vista dell’analisi sociologica di fenomeni particolarmente complessi. Ma l’obiettivo di giungere ad una misurazione almeno di natura aritmetica (tale cioè da consentire almeno le operazioni di addizione e sottrazione) è il solo funzionale all’individuazione di relazioni significative tra le variabili prese in considerazione”. (Statera, pag. 91).

Il concetto, qualunque esso sia, anche il concetto più banalmente rilevante (come può essere ad esempio il concetto di “genere”), per essere introdotto ed usato nell’abito di una ricerca sociologica deve essere definito come “?”.

La “definizione operativa” che cos’è? E’ un complesso di operazioni attraverso le quali noi trasformiamo un concetto in una variabile.

Quello che studiamo oggi è il “modello procedurale di Lazarsfeld”.

Lazarsfeld – che è considerato il padre della moderna metodologia della ricerca sociale – individuò questo modello indicando quattro fasi. 

Di questo modello, se ne parla anche sul testo di Cannavò: andate a vedere, su quel libro, il capitolo dove si parla del “paradigma di Lazarsfeld”.

E’ bene precisare che  per Lazarsfeld, il concetto di paradigma è molto diverso da quello di Kuhn: per questo è meglio parlare di “modello procedurale di Lazarsfel”.

Cannavò critica il modello di Lazarsfeld e lo definisce anche “incompleto”  tant’è che egli integra i quattro passaggi che Lazarsfeld aveva già indicato con tre passaggi da fare prima  dei quattro di Lazarsfeld.

Cannavò individua queste altre tre fasi che precedono quelle classiche di Lazarsfeld (Cannavò, pag. 50): 

1° fase – dalla situazione di disagio cognitivo alla formulazione del problema scientifico;

2° fase – scomposizione dell’area problematica (= del problema scientifico) in sotto-aree problematiche;

3° fase – individuazione dei concetti rilevanti in ciascuna sotto-area problematica. 

Perché Lazarsfeld conia questo “paradigma” o “modello procedurale”? Perché  il problema tipico  che attraversa le scienze sociali fin dalla loro nascita è quello di doversi più o meno uniformare alle cosiddette “scienze mature” e ciò che viene preso come modello di queste scienze mature è il fatto che queste discipline  misurano ciò che studiano. Occorre quindi riuscire a capire come in sociologia si può arrivare a misurare qualche cosa.

Ciò significa che la misurazione in senso stretto, così come si fa in fisica, noi non ce la possiamo permettere: prima perché noi non trattiamo proprietà di tipo fisico (tranne in casi eccezionali le proprietà che trattiamo non sono visibili né osservabili dall’esterno) ma anche e soprattutto perché noi non abbiamo né strumenti di misura né unità di misura. Quindi, dobbiamo arrivarci usando un procedimento diverso.

Ad esempio, io non ho uno strumento che mi permetta di misurare quanto una persona è razzista o quanto è  tollerante: per fare questo dobbiamo lavorare  componendo tanto il concetto che ci interessa rilevare – a questo proposito è bene non usare il termine “misurare” bensì quello “rilevare”. Vedete, lo stesso Lazarsfeld dice proprio questo:

“Il sociologo – scrive Paul Lazarsfeld – parla di “misura” in senso più ampio del fisico o del  biologo”.

Io direi, in senso molto più ampio.  E continua con un esempio: “Quando si osserva che, all’interno di una organizzazione, un certo reparto manifesta un grado di soddisfazione nel lavoro più elevato di un altro, si dice di avere effettuato una “misurazione” anche se questa non è espressa da un numero.”
Dunque egli dice che rilevare il grado di soddisfazione – in senso di alto, basso o medio – è già considerata misurazione anche se effettivamente noi abbiamo individuato un aggettivo e non  un attributo in forma di numero. D’altra parte, quando voi registrate la febbre ed usate il termometro, poi vedete dove è arrivata la colonnina di mercurio: la temperatura che vedete indicata è l’esito della misurazione. Cioè attraverso il termometro e attraverso l’unità di misura del grado centigrado, la posizione della colonnina ci ha fatto dire che la temperatura che abbiamo è di 36,3 di febbre. Questa è la situazione: quanto voi confrontate uno strumento che riproduce multipli e sottomultipli di una unità di misura (che ovviamente è convenzionale), contiamo l’ammontare di quella proprietà (cioè, nel caso della febbre è il calore)  posseduta dalla cosa. L’esito della misurazione è una cifra  che esprime una certa quantità di unità di misura con un livello appropriato di approssimazione. La stessa cosa: se io voglio misurare quanto è lungo questo tavolo, prendo un metro e vedo quante volte il metro “entra” nella lunghezza di questo tavolo e quindi dirò 3 metri ed 80 centimetri. Questa è la misurazione di una proprietà. 

(…)
Ora, prendiamo con il beneficio di inventario che noi comunque dobbiamo trovare il modo per arrivare ad avere informazioni su quello che ci interessa studiare. Quindi non parliamo di misurazione in senso stretto ma parliamo di rilevazione.  Quello che dobbiamo fare è appunto individuare  prima il concetto o i concetti che ci interessano nella ricerca e questi concetti possono essere più o meno ad alto livello di misurabilità.

“Per seguire questo obiettivo, è essenziale attenersi ad una procedura logicamente corretta di passaggio da concetti a indici empirici. A compimento della procedura di connessione fra concetti, dimensioni di essi e indicatori, si potranno correttamente definire delle variabili, dove per variabile si intende appunto una proprietà cui siano assegnati diversi valori in modo da poter determinare empiricamente di volta in volta quale valore abbia nel caso particolare la proprietà stessa. In realtà, la variabile può essere semplicemente classificatoria (maschi-femmine; protestante-cattolico-ebreo; soggetti a reddito alto-medio-basso; ecc.), ovvero continua (cioè espressa numericamente: età, reddito, quoziente intellettivo, ecc.)” (Statera, pag. 91).

(…)

Di solito noi lavoriamo su concetti che hanno un più alto livello di generalità. Per esempio, il concetto di “riuscita sociale” come anche quello di “status familiare, “fruizione dell’università” e  “riuscita accademica”: tutti questi concetti non sono facilmente operativizzabili. In questo caso noi non possiamo (ne’ tanto meno alcune volte conviene farlo) operativizzare il (?). Qui l’esempio è sempre lo stesso: se io volessi, potrei operativizzare il concetto di “razzismo” facendo una domanda diretta. Il processo di operativizzazione è quel complesso di operazioni che mi dà la “variabile” che poi io uso per fare la ricerca. Quasi sempre, quando noi facciamo una ricerca con questionario, quali sono le variabili? L’insieme della domanda con le sue alternative e complementari risposte è in realtà quello che noi chiamiamo “variabile” ed è il frutto della definizione operativa di un dato concetto di proprietà che a me interessa rilevare. Ora, se io voglio definire il concetto di “razzismo” potrei anche formulare la domanda “tu quanto sei razzista? Per niente, poco, abbastanza, molto”:  questa potrebbe essere una definizione del concetto di “razzismo”. Perché in realtà poi non lo è? Perché se io facessi una domanda del genere a uno di voi, non rileverei mai e poi mai il “razzismo” ma rileverei l’autopercezione che si ha del razzismo. Ad esempio io dico di essere una persona molto poco razzista ma se poi trovo un barbone nero l’ammazzo di botte. Uno non è consapevole di quello che è: dunque, quella che potrebbe sembrare una definizione operativa diretta in realtà operativizzerebbe una proprietà diversa che è appunto l’autopercezione (o autorappresentazione) del “razzismo”.

Ora, dunque, quando abbiamo a che fare con concetti di questa natura, anziché fare una operativizzazione diretta, che comunque comporterebbe diversi problemi, dobbiamo trovare degli indicatori di questa proprietà.

Che cos’è un indicatore? L’indicatore con è altro che un concetto (pure lui) che viene messo in relazione di rappresentazione semantica con un altro concetto a più alto livello di generalità.

Questo che significa? Che i concetti sono fatti della stessa pasta (cioè non è diverso da un concetto che noi vogliamo definire operativamente); la differenza  di fondo è che mentre il concetto di partenza è difficile da definire operativamente, il concetto che noi chiamiamo “indicatore” del concetto di partenza deve essere più facile da definire operativamente altrimenti non ci servirebbe a nulla. 

Quindi, l’indicatore è a sua volta un concetto che ha un livello di  generalità più basso. Tornando al nostro esempio del concetto di “razzismo”, quale potrebbe essere un indicatore di questo concetto? Bisogna andare di più sul lato dei “comportamenti”: ad esempio, si potrebbe chiedere “qual è li grado di accordo sulla proposta di estendere il diritto di voto amministrativo agli immigrati” (anche se in effetti c’è già un filtro rappresentato dal fatto che oltre ad essere “regolari” devono essere residenti in Italia da almeno 6 anni) però, comunque, si può già rilevare la disponibilità a concedere i diritti civili agli immigrati. 

L’indicatore, dunque, viene prima della  domanda (variabile): è un concetto che si mette in relazione con un altro concetto e, dunque, lo dobbiamo formulare in termini di concetto e non di domanda. Nel nostro caso, il concetto quale sarebbe? Sarebbe “accettare o non una vicinanza prossemica con lo straniero”. Però attenzione, perché qui stiamo parlando di “razzismo” ed il “razzismo” non è qualcosa che si prova soltanto nei confronti dello straniero o del nero; il razzismo è una proprietà molto più complessa perché si può essere razzisti in tanti modi diversi.  Poi, il razzismo è una cosa e, ad esempio, l’antisemitismo è una cosa diversa: c’è troppa differenza sia dal punto di vista culturale sia dal punto di vista storico. Io non metterei il razzismo inteso come “quasi xenofobia”  (= rifiuto del diverso), ad esempio,  con l’antisemitismo perché l’antisemitismo è qualcosa di molto più profondo e, se vogliamo, va trattato in maniera diversa. Queste considerazioni ci fanno capire quanto sia delicato questo passaggio nel senso che non esiste nessuna rigida corrispondenza tra un concetto e il suo indicatore; questo rapporto è istaurato dal ricercatore e i contesti, sia sociali  che temporali, fanno sì che  gli indicatori debbano essere calibrati contesto per contesto. Cosa voglio dire: anni fa, si diceva che un indicatore della partecipazione politica potesse essere la partecipazione elettorale. Questo era vero per gli USA, in Italia no. Perché? Perché mentre negli USA un cittadino deve andare lui ad iscriversi nelle liste elettorali per poter poi andare a votare, in Italia succedeva che arrivava a casa il certificato elettorale e andare a votare, in Italia, era un diritto-dovere tant’è vero che chi non andava a votare per più di x elezioni, perdeva i cosiddetti “diritti politici” (cioè, in pratica, non poteva essere assunto in una pubblica amministrazione). Per questo, in Italia, la gente era molto sollecitata ad andare  a votare: il fatto stesso di avere questo diritto-dovere non rendeva più utile, in Italia, utilizzare  questo concetto come indicatore di “partecipazione politica”. Quindi, vediamo quanto importante sia il contesto sociale ma dipende anche dal “periodo” perché ad esempio, oggi, in Italia e con le stesse regole elettorali, rispetto agli anni ’60 l’astensionismo è notevolmente cresciuto (soprattutto in occasione dei referendum quando c’è stato un vero e proprio invito a non andare a votare) e cominciamo ad avvicinarci alle percentuali europee (20-25 % di astensionismo a livello nazionale ma si arriva al 30-40 % in alcune aree del Paese). Cambiando così la situazione possiamo rivalutare se usare la “partecipazione elettorale” come indicatore della “partecipazione politica”. Vediamo che il concetto di “partecipazione politica” è molto più generale: la “partecipazione elettorale” potrebbe essere considerata una dimensione del concetto di “partecipazione politica”. 
(…)
Vediamo ora le quattro fasi classiche del modello di Lazarsfeld (v. anche Cannavò, pag. 49 e 50).

1. “Rappresentazione figurata del concetto” 

“Rappresentazione figurata del concetto” in realtà non significa gran che. Ciò che avviene in questa fase è la definizione del concetto di partenza cioè definire più precisamente che si può il concetto. Cioè, io devo dire il concetto A che cosa è.

“Prima fase di questa procedura è ciò che Lazarsfeld definisce la “rappresentazione figurata del concetto”, cioè una generica immagine che dà un senso alle relazioni osservate fra diversi fenomeno collegati. Ad esempio, il classico problema della sociologia industriale di analizzare e misurare la “gestione”, richiese anzitutto uno sforzo di raffigurazione concettuale che condusse ad isolare creativamente un fatto complesso – detto appunto “gestione” – che condizionava il rendimento degli uomini e la produttività degli impianti” (Statera, pag. 92).

2. “Individuazione delle dimensioni rilevanti di quel concetto”

E’ ovvio che stiamo parlando di concetti ad elevata genericità: per tornare ai nostri esempi, non stiamo parlando del concetto di “genere” ma del concetto di “partecipazione politica” che è un concetto molto più complicato e che è già difficile da definire (voi trovate 5 autori diversi ed ognuno di loro ve ne darà una diversa definizione).  Dato che stiamo parlando di concetti così generali, conviene individuare le dimensioni rilevanti di questo concetto. Naturalmente, le dimensioni rilevanti non sono date ma vanno cercate: si dice “rilevanti” perché nessuno è in grado di mettere in evidenza “tutte” le dimensioni di un certo concetto perché virtualmente  esse sono infinite. Sarà appunto il ricercatore a decidere quali, nel suo progetto specifico di ricerca, siano le dimensioni rilevanti da considerare rispetto a quel concetto

“Subito dopo, ma solo dal punto di vista logico – si tratta di procedere alla “specificazione del concetto”, cioè all’individuazione delle sue dimensioni. Questa seconda fase può essere contemporanea alla prima; richiede tuttavia una successiva attenta formalizzazione in termini puramente analitici e/o puramente empirici. Così, con riguardo alla “gestione”, si sono individuate ben diciannove dimensioni rilevanti del concetto – dalla coesione all’interno dei reparti alla funzionalità dei canali di comunicazione fra i diversi livelli gerarchici, dalla razionalità delle decisioni assunte dalla direzione aziendale alle modalità di esercizio dell’autorità” (Statera, pag. 92)

3. “per ciascuna dimensione individuata si deve scegliere un certo numero di indicatori”

Anche qui non c’è minimo e non c’è massimo: si consiglia di scegliere più indicatori per ciascuna dimensione e solo in casi estremi si può pensare di averne almeno uno ma è meglio averne sempre più di uno.

“Dall’immagine del concetto, articolata in dimensioni, si passa nella terza fase, alla scelta degli indicatori” (Statera, pag. 92)

4. “costruzione dell’indice”

“Si passa, alla terza fase conclusiva della formazione degli indici” (Statera, pag. 92). 

(…)
Quindi, dopo aver raccolto i dati, si potranno effettivamente riunire le informazioni che noi abbiamo praticamente segmentato: siamo partiti dal concetto di “partecipazione politica”, abbiamo individuato tanto per dire tre dimensioni, per ciascuna dimensione scelgo tre indicatori (quindi faccio 9 variabili), poi raccolgo i dati con l’inchiesta su un  campione di elettori e, alla fine, se voglio avere una informazione complessiva sulla “partecipazione politica di ciascun soggetto” io ancora non la ho. Io ho raccolto dati solo sull’indicatore e non sulla “partecipazione politica” così come l’avevo intesa. Devo dunque riunire queste informazioni che al momento sono parcellizzate costruendo uno o più indici. Avendo costruito un indice, avrò riunito in una unica informazione tutto quello che prima avevo scomposto  in informazioni più elementari.

Quello che c’è da capire subito è la differenza tra un indicatore ed un indice.

L’indice non è altro che una combinazione di più indicatori. Quindi l’indice è composto da almeno due indicatori che devono essere in qualche modo tra loro combinati (poi vedremo che ci sono diversi modi per farlo).

Quello che è importante è capire che l’indice segue la fase della raccolta dei dati; l’indice quindi è già un risultato dell’analisi dei dati mentre le prime tre fasi sono invece precedenti alla raccolta dei dati e servono per costruire gli strumenti stessi per la raccolta dei dati (nella maggior parte dei casi si tratta di costruire un questionario). 

Quindi, gli indicatori sono dentro il questionario ed assumono la forma di domande correlative alle modalità di risposta; però,
 tecnicamente, noi quelle le chiamiamo già variabili. Tanto per capire, la linea è questa:


1. concetti 

2. dimensioni



3. indicatori

4. definizione operativa               (variabile)

5. fase di raccolta dei dati

 
6. analisi             (costruzione degli indici)

Giustamente noi parliamo (fase 1) di “concetti” e non di “concetto” perché nessuno fa una ricerca solo per un concetto.

Questo modello si applica tutte le volte in cui noi abbiamo un concetto su cui raccogliere informazioni. Quindi, normalmente, si applica decine di volte se non centinaia.

Quindi: definisco un concetto; lo scompongo in dimensioni; le dimensioni a loro volta le scompongo in indicatori; poi, con la definizione operativa traspongo gli indicatori in variabili; poi vado sul campo e quindi costruisco e raccolgo i dati; poi devo analizzare i dati  e, tra le varie forme di analisi c’è anche la costruzione di indici. Gli indici hanno dunque proprio e specificamente una funzione sintetica cioè quella di sintetizzare in una sola informazione un insieme più  ampio di informazioni più analitiche ma quindi, per ciò stesso, più specifiche rispetto al concetto che noi volevamo rilevare.

(…) 
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