DOCUMENTI  DI  MARTINA PETRUCCI
Il tema della morte è molto impopolare per chiunque lo tratti Credo sia utile una presa di coscienza e    sia necessario un dibattito leale e civile e il più possibile partecipato. Nell’antica Grecia, i problemi della vita e della morte si discutevano nell’agorà, la piazza.. la morte è la norma della vita, la naturale conclusione di ogni processo vitale, una fase del grande disegno biologico a cui apparteniamo E per questo penso anche che il morire faccia parte di un corpus fondamentale di diritti individuali e se, come dice Luca Goldoni, noi vogliamo avere il diritto di andarcene appena viene il bui“decidendolo

     ora, quando la luce è ancora accesa” l’unico modo è esprimere pubblicamente questo desiderio. Questo è il principio fondante della “volontà anticipata” chiamata anche “biocard”, “testamento

     biologico”, “carta di autodeterminazione “ e nei Paesi anglosassoni, con la definizione più forte, living will. In Italia il testamento biologico non ha valore giuridico come espressione di volontà, e quindi si avverte l’esigenza di una legge che tuteli l’inalienabile diritto del malato a decidere

     come morire. Si tratta quindi non solo di salvaguardare il principio dell’autodeterminazione, ma anche e soprattutto di proporre alla popolazione giovane il tema difficile, ma fondamentale,

    del termine della vita Il testamento biologico assume quindi un valore profondamente educativo

    perché obbliga gli adolescenti e i giovani adulti ad affrontare i temi esistenziali, a dibatterli e a interrogare se stessi su come ciascuno vorrebbe concludere il proprio ciclo biologico, nel

caso che tale evento grave si realizzasse. Il consenso informato è una grande conquista etica dei nostri tempi perché permette al cittadino che necessita di terapia di riappropriarsi della decisione se e a quali cure sottoporsi.
(tratto da un art.Umberto Veronesi)

Non ci sarà nessun testamento biologico. La legge prevede il “sondino di stato” obbligatorio, anche contro la tua volontà

E’ una legge, a mio giudizio, incostituzionale, nega del tutto la sovranità della persona sulla propria vita nella fase del morire, burocratizza e, in questo senso banalizza le direttive anticipate e, come è stato detto da molti, ci fa fare, si è detto, un passo indietro di 40 anni, molto di più, ci fa fare un passo indietro rispetto a quella che era stata la conquista progressiva da parte della civiltà giuridica, del diritto della persona di decidere sulla propria vita.
Ora questo soggetto morale, cioè l’individuo con la sua libertà, è cancellato da questa legge; quindi è un passaggio culturalmente e politicamente molto più grave di una semplice disciplina restrittiva del testamento biologico, direttive anticipate come qui sono chiamate.
In definitiva questa è una disciplina la quale nega il carattere vincolante del testamento biologico. Rimette quindi la vita della persona nelle mani di un giudizio del tutto discrezionale del medico, circondato però da tali cautele, per non dire da una serie di indicazioni, non voglio dire terroristiche, ma certamente tali da limitare al massimo la sua possibilità di giudizio libero; e che quindi indurranno i medici a non dare esecuzione a queste volontà non vincolanti.
Viene esclusa tutta una serie di possibilità di rinuncia all’intervento medico, sia escludendo esplicitamente alcune terapie, come quelle legate all’alimentazione o all’idratazione forzata, sia per ciò che riguarda le caratteristiche proprie di alcuni interventi.
(tratto da un’ intervista a Stefano Rodotà)
Federazione cure palliative: il ddl Calabrò aggraverebbe inutilmente le sofferenze dei malati
La Federazione cure palliative (62 organizzazioni non profit operanti su tutto il territorio nazionale, che sostengono gli oltre 2000 operatori di questo settore) vuole evidenziare il grave pericolo contenuto nel disegno di legge sulle dichiarazioni anticipate di volontà che ieri ha ottenuto il via libera in Commissione Sanità al Senato.
Da 30 anni, ogni anno questo grande movimento risponde ai bisogni quotidiani di 200 mila persone e delle loro famiglie, dando sollievo al dolore e a tutti gli altri sintomi fisici, psicologici, sociali e spirituali che provocano sofferenza, aiutando il paziente a vivere quanto più attivamente possibile fino alla fine, sostenendo quindi la vita e la sua qualità, non affrettando né posponendo la morte, ma guardando a essa come a un processo naturale.
Alla luce di questi principi irrinunciabili sentiamo il dovere di evidenziare che, se dovesse essere approvata una legge che esplicitamente ed indiscriminatamente impone l'idratazione e la nutrizione artificiale per tutti i malati (art. 5 comma 6), ci troveremmo di fronte a tale obbligo anche per le persone che vivono una fase di inevitabile e prossima terminalità. Per loro non si tratta di non iniziare o sospendere una terapia, ma di accompagnarli a una fine dignitosa con tutti gli strumenti che la medicina oggi offre. Nell'accompagnamento del processo di morte naturale, per evidenti cause cliniche, il malato non è più in grado di ricevere acqua e cibo, è il corpo stesso della persona che sta vivendo l’ultimo periodo della sua vita che non sente più il bisogno di mangiare e bere, come sa bene chiunque abbia assistito alla fine di una persona cara.
Imporre per legge nutrizione e idratazione artificiale ai malati terminali rischia di peggiorare la loro qualità di vita che noi siamo chiamati a migliorare, accompagnandoli fino alla fine.
Ci appelliamo dunque al Parlamento perché sappia ricondurre al necessario equilibrio la legge in discussione, consentendo agli operatori le cure necessarie e adeguate a tutti i cittadini."

Milano, 20 febbraio 2009
Bagnasco e il testamento biologico “in linea con le attese della Chiesa”
Secondo Bagnasco, le dichiarazioni redatte secondo questa legge non dovranno “specificare alcunché sul piano dell’alimentazione e dell’idratazione, universalmente riconosciuti ormai come trattamenti di sostegno vitale, qualitativamente diversi dalle terapie sanitarie”, e dovranno altresì essere vagliate da un medico, a cui sarebbe riconosciuta la facoltà “di decidere, fuori da gabbie burocratiche”. Bisogna inoltre assolutamente evitare, ha continuato il presule, che “vengano in alcun modo legittimate o favorite forme mascherate di eutanasia”.

. Testamento biologico, Roccella: Non ci sarà più un caso Eluana
Roma, 11 feb (Velino) - "È un testo base, su cui si può discutere per arrivare a un punto di incontro". Apre al dialogo il sottosegretario Eugenia Roccella al termine dei lavori della commissione Sanità del Senato: all'esame il disegno di legge sul testamento biologico messo a punto da Raffaele Calabrò (Pdl) e che rappresenta una sintesi dei ddl presentati in materia. Ma una cosa è certa per Roccella: con la legge che Palazzo Madama vuole approvare in tempi molto brevi, "non ci sarà più nessun caso Englaro. Nessuno - sottolinea il sottosegretario - potrà morire di fame e di sete e con un'agonia così dolorosa" e "soprattutto" nessuno potrà morire "in base alla ricostruzione di una volontà fatta da un tribunale", perché per attestare le volontà cui "vorrà un'autocertificazione autografata e questa è una garanzia per tutti i cittadini italiani". Il ddl Calabrò stabilisce che idratazione e alimentazione non potranno essere oggetto di dichiarazione anticipata di trattamento.
Il Testamento biologico secondo il Governo, ovvero la dannazione eterna

La legge sul Testamento biologico che sta uscendo dalla Commissione Sanità del Senato accoglierà con ogni probabilità l’indicazione contenuta nel ddl sul caso Englaro: dirà cioè, quella legge, che l’alimentazione artificiale di persone incoscienti è un obbligo da parte del medico, anche se il paziente ha detto chiaramente che non la vuole.
Supponiamo ora che un tizio voglia fare uno sciopero della fame ad oltranza. È suo diritto, può rifiutarsi di mangiare e di bere.

Ad un certo punto però lo scioperante, dopo tot giorni di digiuno, cadrà in coma.

A quel punto i medici saranno obbligati a nutrirlo e, zac!, gli infileranno il tubo e/o la flebo.

Per effetto di tale intervento, presumibilmente, lo scioperante uscirà dal coma; e naturalmente chiederà che venga tolto immediatamente quel tubo! E ne ha il diritto, perciò il sondino verrà tolto e il digiuno riprenderà.

Dopo un altro po’ di tempo lo scioperante piomberà di nuovo nell’incoscienza.

E di nuovo i medici - obbligati dalla legge - gli rinfileranno il tubo per alimentarlo - zac!

Il ciclo può essere continuo. Sono entrati in loop.

Questa tortura proseguirà finché il tizio non schiatta o finché un’anima misericordiosa non deciderà di abbattere il digiunante, i medici e - auspicabilmente - il legislatore.

(blog di un privato cittadino)
