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La meritocrazia dell'istruzione e i suoi ostacoli
1. Introduzione

L'idea di «meritocrazia» nasce dalla fantasia sociologica, con il capolavoro di fantascienza sociale di Michael Young, The Rise of Meritocracy, apparso per la prima volta nel 1958. Nel libro si racconta retrospettivamente la storia recente della società britannica. Il narratore, che scrive nel 2033, racconta di come a partire dalla fine del XX secolo in Gran Bretagna fosse stata creata una meritocrazia con obiettivi illuminati. li merito era definito «quoziente d'intelligenza più impegno», e l'idea era che si dimostrasse in primo luogo nel successo scolastico. Si creava quindi un rapporto strettissimo tra i risultati scolastici e le posizioni sociali che successivamente toccavano agli individui. L'élite dello stato era formata dai più bravi a scuola, e chi ne faceva parte aveva la responsabilità di usare le proprie grandi capacità nel modo migliore per la società nel suo insieme. Ma in realtà, ciò che il narratore racconta è lo scontento crescente causato dagli effetti della meritocrazia. Infatti, egli racconta che proprio mentre scrive le classi inferiori, fomentate da alcuni dissidenti dell'élite, si sono apertamente ribellate contro l'ordine meritocratico. Egli si dice certo del fatto che alla fine la ribellione sarà sconfitta, perché le classi inferiori, private dei loro membri migliori da generazioni di selezione sociale meritocratica, non possono essere altro che una «plebaglia»: da fedele membro dell'élite, egli si aspetta di verificare questa previsione «nel maggio prossimo, ascoltando i comizi dal grande rostro di Peterloo». Ma una nota editoriale conclusiva spiega che a Peterloo l'autore dell'opera che abbiamo appena letto è purtroppo morto, nel massacro che pare aver posto fine al «potere dei più bravi» in Gran Bretagna, e non ha neanche avuto il tempo di correggere le bozze. 

Con la sua fantasia, Michael Young voleva lanciare un segnale d'allarme. Egli era stato colpito negativamente da come i governi del dopoguerra avevano interpretato gli obiettivi dell'Education Act del 1944. La legge stabiliva che ci fosse «istruzione secondaria per tutti»: essa voleva dare a tutti i bambini maggiori opportunità di realizzare il proprio potenziale scolastico, cioè di sviluppare le proprie abilità, scarse o abbondanti, e di qualsiasi genere esse fossero. Ma, secondo Young, della legge veniva fatto un uso sempre più strumentale, usandola cioè come base per la selezione sociale dei bambini in canali di istruzione diversi e tenuti ben separati, da cui si accedeva a diversi tipi di occupazione, con diversi livelli retributivi. Inoltre, egli temeva che con una simile selezione in nome del «merito» si stesse creando una stratificazione sociale di un nuovo tipo, che sarebbe stata non meno forte di quella esistente e psicologicamente ancora più dura. In una presunta meritocrazia, coloro che non avevano ottenuto buoni risultati sarebbero stati visti dagli altri, e forse anche da se stessi, non solo come persone sfortunate, ma come persone che in realtà non si meritavano nulla di più. The Rise 01 Meritocracy fu un grande successo, e ottenne grande attenzione e consenso:, l'allarme di Young sembrava essere stato ben compreso. E quindi strano scoprire che, dopo poco più di un decennio dall'uscita del libro, il termine «meritocrazia» si era molto diffuso nella pubblicistica e nelle discussioni sulla società, ma senza alcuna connotazione ironica o critica: anzi, gli si era dato un senso in sostanza positivo, che Young avrebbe trovato molto sgradevole. Questo rapido mutamento del contenuto del concetto è da attribuirsi, a quanto pare, a un gruppo di intellettuali americani, la cui posizione potrebbe essere definita «liberal della guerra fredda», tra i quali il più influente è probabilmente stato Daniel Beli (si veda per esempio Beli 1972; 1973). 

Secondo Bell, la meritocrazia, e in particolare la meritocrazia basata sull'istruzione, è chiaramente un imperativo funzionale del mondo moderno. «La società post-industriale -egli scrive -è meritocratica nella sua logica» (Beli 1972, p. 30). Gli individui devono essere molto qualificati, se vogliono essere all'altezza delle occupazioni professionali e direttive contemporanee. L'efficienza economica e sociale richiede che le posizioni più importanti non si ottengano più per ragioni familiari o di nascita. Il primo criterio di selezione sociale deve essere invece la capacità acquisita a scuola, che si mostra nei titoli di studio: di necessità, criteri acquisitivi sostituiscono criteri ascrittivi. 

Beli cerca di sostenere l'idea di meritocrazia anche da un punto di vista normativo, oltre che funzionale. Nel nuovo ordine sociale le differenze di risultati scolastici, e quindi occupazionali, fondano inevitabilmente la stratificazione di classe. Ma, egli sostiene, si può dare un fondamento morale alle disuguaglianze di reddito e di ricchezza così create. Le disuguaglianze di classe non solo servono da incentivi perché gli individui coprano, sviluppino e utilizzino le proprie capacità, ma, nelle condizioni giuste, si può pensare che le ricompense, anche elevate, siano guadagnate giustamente e cioè, in altre parole, siano «meritate». Per questo occorre creare la maggiore uguaglianza possibile di opportunità di successo scolastico, espandendo e riformando le istituzioni interessate. Nella misura in cui lo si riesce a fare, una meritocrazia può diventare qualcosa di più di una semplice tecnocrazia: può diventare quella che Beli definisce una meritocrazia «giusta». Se c'è uguaglianza di opportunità educative, si può pensare che le differenti ricompense associate ai successivi risultati nelle carriere occupazionali riflettano in buona misura l'impegno e lo sforzo degli individui, e dunque siano in quanto tali legittime. 

Per BelI e per gli altri liberal su queste posizioni, l'idea di meritocrazia era molto importante come punto d'appoggio per opporsi ad argomenti ugualitari più radicali di quelli che loro stessi erano disposti a sostenere, e che in realtà ritenevano di ispirazione pericolosamente «socialista»: argomenti che chiedevano non solo una maggiore uguaglianza di opportunità, ma anche una maggiore uguaglianza di esiti, e che non solo avevano diverse forme di espressione politica populista, ma disponevano anche di una solida formulazione filosofica nella Teoria. della giustizia di John Rawls (1971). Essi trovavano inaccettabile che argomenti di questo tipo, incentrati sulle disuguaglianze sociali tra gruppi, per esempio le classi sociali, trascurassero completamente le differenze individuali, non solo in quanto doti naturali, ma anche come prontezza a cogliere le opportunità, a impegnarsi per acquisire capacità e competenze, a impiegarle in modo disciplinato e, in generale, a «darsi da fare» (cfr. BelI 1972, pp. 53-59; 1973, pp. 440-55). La teoria della meritocrazia giusta, si pensava, poteva essere utile per difendere le disuguaglianze di classe messe in discussione dai radicali, e questo tanto dal punto di vista del diverso contributo individuale alla società quanto da quello del giusto compenso per qualità che, in fondo, avevano carattere morale. 

In buona sostanza, venivano riaffermate proprio le idee contro cui Michael Young aveva lanciato il suo grido d'allarme: nelle società moderne il sistema scolastico poteva, e in effetti doveva, essere il luogo in cui si creava il merito, più di qualsiasi altro, e in base al merito erano giustificabili i diversi compensi ottenuti sul mercato del lavoro e le maggiori disuguaglianze sociali che ne derivavano. 

In seguito, bisogna aggiungere, la concezione positiva della meritocrazia nata dalla ricezione americana del termine ha fatto ritorno in Europa. Negli anni più recenti essa è diventata in effetti un elemento importante nell'ideologia di numerosi partiti politici di centro-sinistra, a partire dàll' esempio dato dal New Labour britannico. La meritocrazia, o più precisamente la meritocrazia basata sull'istruzione, rappresenta un obiettivo apparentemente «progressista» che i partiti di centro-sinistra possono perseguire, ma che non comporta alcuna misura politica radicalmente redistributiva, misure che potrebbero sembrare pericolose per le strategie da «votante mediano» che questi partiti vedono come decisive per il proprio successo. 

E’ significativo che in una delle sue ultime pubblicazioni prima della morte, Michael Young (2001) sia tornato sulla questione della meritocrazia, con un energico attacco al primo ministro Blair per essersi «attaccato alla parola, senza capire i pericoli di quello che con essa si intende». Di nuovo, Young ha sottolineato le conseguenze psicologiche negative che sarebbero prodotte da un ordine sociale (presuntamente) meritocratico: esso spingerebbe a essere soddisfatti di sé coloro che hanno fatto bene e, peggio ,ancora, demoralizzerebbe coloro che non ce l'hanno fatta: «E dura se in una società in cui il merito è così importante tu sei giudicato privo di meriti. Nessuna sotto classe è mai stata così denudata dal punto di vista morale». Secondo Young, il New Labour dovrebbe smettere di lodare la meritocrazia, cancellare il termine dal proprio vocabolario politico e tornare a obiettivi più autenticamente ugualitari". Tutto questo non è che lo sfondo: di qui in avanti, il nostro obiettivo principale è esaminare l'idea di una meritocrazia basata sull'istruzione (d'ora in avanti MBI) non tanto dal punto di vista della sua storia o delle sue implicazioni filosofiche o politiche, anche se inevitabilmente si pongano anche questi problemi, quanto dal punto di vista molto diverso, e secondo noi trascurato, della sua realizzabilità sociologica. A parte tutto il resto, la creazione di una MBI, o anche solo una significativa evoluzione in questa direzione, è un progetto realizzabile nel contesto delle economie e delle società moderne di mercato?  0, più in generale, è possibile che i risultati scolastici costituiscano una nuova base morale per le disuguaglianze di classe caratteristiche di queste economie e società?
Perché ci sia evoluzione verso una MBI, si può dire che sono necessari tre processi di mutamento sociale, specificabili in questo modo: 

1) L'associazione tra le origini sociali degli individui e i loro risultati scolastici deve riflettere sempre più solo il livello dimostrato della loro abilità scolastica, e quindi tutti gli altri fattori che possono indebolirne la piena espressione devono essere rimossi o eliminati. 

2) L'associazione tra i risultati scolastici e la successiva posizione occupazionale deve diventare più forte, e quindi i titoli di studio devono diventare il criterio di selezione principale per i datori di lavoro. 

3) La forza dell' associazione tra risultati scolastici e posizione occupazionale deve diventare simile per tutti gli individui, quale che sia la loro origine sociale, perché tutti gli altri criteri di selezione sociale devono essere eliminati, in quanto non rilevanti per i principi della MBI. 
Partendo da qui, ci proponiamo quindi di sviluppare un argomento in due passi. In primo luogo, empiricamente, cerchiamo di mostrare che i processi di mutamento sopra descritti non si stanno verificando come vorrebbe chi è favorevole all'idea di MBI, e che questo dipende in buona misura dalla forza della classe sociale, che agisce in senso opposto. I nostri risultati mostrano in particolare che le origini di classe degli individui continuano a esercitare un'influenza decisiva sui loro percorsi occupazionali, anche quando si controlla per l'abilità dimostrata a scuola; che i risultati scolastici non diventano sempre più importanti per gli esiti occupazionale, e che in questo il peso dell'istruzione non è lo stesso per tutti gli individui, indipendentemente dalla loro origine di classe. li concetto di classe che utilizziamo è quello sviluppato negli ultimi decenni dalla tradizione teorica europea (Goldthorpe et al. 1987; Goldthorpe 2007, vol. 11), e che oggi è ampiamente usato, con lo schema EGP· (o Casmin), nella ricerca europea sulle disuguaglianze di istruzione e sulla mobilità sociale (Erikson et al. 1979; Erikson e Goldthorpe 1992; Breen 2004; Breen et al. 2007)6. La classe è considerata come una forma di stratificazione che nasce dalle relazioni sociali della vita economica e, più in particolare, si vedono le posizioni di classe come determinate dai rapporti d'impiego in cui gli invidui sono inseriti e, nel caso dei lavoratori dipendenti, dalle diverse forme del loro contratto d'impiego. Bisogna tenere presente che la classe, intesa in questo modo, è qualcosa di concettualmente distinto dallo status sociale (Chan e Goldthorpe 2007), e anche dalle nozioni sintetiche di «status socioeconomico» ampiamente utilizzate dagli studiosi americani della stratificazione sociale. I risultati empirici che presentiamo provengono soprattutto da vari filoni di ricerca in cui al momento siamo impegnati con vari colleghi. Si tratta di ricerca sulla società britannica moderna, ma facendo riferimento ad altri lavori possiamo tranquillamente sostenere che risultati come quelli di cui parliamo non sono affatto peculiari di questo caso. 

In secondo luogo, presentiamo ragioni teoriche per credere che la generale assenza di un'evoluzione verso una MBI non dipende solo da difficoltà transitorie, che si può pensare diminuiscano nel corso del tempo. Noi sosteniamo invece che le barriere che ostacolano la realizzazione di una MBI sono tali da poter essere superate solo da un intervento politico molto radicale, o che devono essere in realtà accettate in quanto intrinseche a tutte le società le cui strutture di classe derivino dall'operare di economie di libero mercato.
2. Origini sociali, abilità e risultati scolastici
(…) nel 1974 gli studenti provenienti dalle classi superiori avevano maggiori possibilità di iniziare corsi A-level
  dei loro colleghi delle classi medie e inferiori, quale che fosse il loro livello di capacità scolastica precedentemente dimostrata. 
L'esistenza di questi effetti «secondari» sui differenziali di classe indica quindi che in quel momento 'origine sociale, attraverso qualche tipo di meccanismo, aveva un peso importante per la scelta del percorso scolastico dei bambini, e quindi per i loro successivi titoli di studio risultati, e che questo peso era distinto dall'impatto che essa già aveva sulle loro prestazioni ai vari punti del percorso. In breve: una MBI era piuttosto lontana. (…)Alla luce di questi risultati ci sono pochi motivi di pensare che nell'ultimo quarto del ventesimo secolo l'abilità dimostrata a scuola sia diventata più importante rispetto alla classe di origine, per determinare le probabilità che gli studenti continuino la scuola in corsi A-level. E nella misura in cui si trova persistenza degli effetti secondari sui differenziali di classe in questa transizione scolastica decisiva, questo dimostra a sua volta che non c'è evoluzione verso una MBI. La distribuzione finale dei titoli di studio sulla popolazione non rifletterà solo la prestazione scolastica. Una piena realizzazione del proprio potenziale scolastico rimane in una certa misura bloccata per gli studenti provenienti dalle classi svantaggiate. (…)
3. Livello d'istruzione e posizione occupazionale 
Se una società si sta evolvendo verso una MBI, l'associazione tra i risultati scolastici degli individui e il tipo di occupazione, e quindi la posizione di classe, che tocca loro successivamente dovrebbe rinforzarsi costantemente. (…) nel periodo osservato, invece, la dipendenza della posizione di classe dai risultati scolastici sembra essere diminuita, e non aumentata. (…)Ancora una volta, quindi, i nostri risultati empirici fanno concludere che nella società britannica contemporanea non si { sta realizzando una MBl. Sia che usiamo dati cross sectional, sia che usiamo dati di coorte, non troviamo che l'associazione tra risultati scolastici e posizione di classe sta diventando più forte, come invece dovrebbe essere se si stesse andando verso una MBl. Pertanto, dunque, non ci sono motivi di credere che i titoli di studio stiano diventando sempre più importanti nei processi di selezione sociale all'interno dei mercati del lavoro e delle unità produttive. Le politiche del personale dei datori di lavoro non sembrano comportarsi come rigorosi agenti di una MBI. A quanto pare, essi non stanno dando un peso sempre maggiore ai titoli di studio dei loro dipendenti, o dei loro dipendenti potenziali, a discapito degli altri loro attributi.
(…)

4. Risultati scolastici e posizione occupazionale delle diverse origini sociali 

Veniamo infine alla questione della forza dell' associazione tra risultati scolastici e posizione occupazionale di individui di diversa origine sociale. I risultati presentati nella sezione precedente mostrano che, quale che sia l'origine di classe degli individui, l'associazione tra istruzione e posizione occupazionale, misurata dalla posizione di classe, di certo non è aumentata negli ultimi decenni. In una MBI ovviamente le cose dovrebbero andare in modo diverso. L'istruzione degli individui dovrebbe determinare la loro destinazione di classe nella stessa misura, cioè molto, quale che sia la loro origine di classe. I titoli di studio dovrebbero avere gli stessi «ritorni occupazionali» per gli individui di tutte le origini di classe. Per mettere la questione in modo più tecnico, quello che ci stiamo chiedendo è se ci sia un effetto di interazione nella relazione a tre tra classe di origine, risultati scolastici e classe di destinazione. In effetti, in molti casi nazionali le analisi log-lineari delle appropriate tabelle di contingenza trivariate hanno mostrato un effetto di questo tipo. Questo effetto è stato però solitamente interpretato in un modo che non ci sembra il più pertinente, almeno per gli obiettivi che abbiamo in questa sede.
La figura 5 mostra la relazione trivariata in questione, e l'interpretazione che fino ad ora si è normalmente data dell'effetto di interazione è quella indicata dalla freccia A: l'idea è che la forza dell'associazione tra origine e destinazione (OD) vari a seconda del titolo di studio (E). 
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FIG. 5. Due interpretazioni delleffetio dinterazione nel rapporto OED




Inoltre, in base ai valori dei parametri d'interazione che tipicamente si trovano, si dice che l'associazione tra origine e destinazione tende a essere più debole, quanto più alto è il titolo di studio. Per esempio, Hout i (1988) riferisce che tra i laureati americani l'associazione trai origine e destinazione è completamente assente: tutta l'associazione tra O e D riguarda i titoli di studio più bassi (vediv. per la Francia Vallet 2004, e per la Svezia Breen e Jonsson 2007). L'idea dietro questa interpretazione dell'interazione OED è che gli individui che ottengono titoli di studio elevati per questo motivo sono poi in grado di entrare in segmenti di mercato del lavoro in cui, a causa dei requisiti tecnici delle attività lavorative, la selezione tende a essere prevalentemente meritocratica, cioè basata sull'istruzione, e in cui le origini sociali di per sé contano poco. 

Si può però avanzare un'interpretazione diversa. Seguendo in questo caso la freccia B della figura 5, si potrebbe dire che la forza dell'associazione ED varia a seconda di O. E se si dà per buona questa interpretazione, i parametri di interazione che tipicamente si trovano consentono di dire che l'associazione tra istruzione e classe di destinazione tende a essere più debole quanto più alta è la classe di origine. L'idea in questo caso è questa: nel caso dei bambini di origini svantaggiate, il fatto (" che facciano bene o male a scuola è probabilmente decisivo per le loro possibilità di mobilità verso l'alto, ma nel caso dei bambini di origine privilegiata, anche se i loro risultati scolastici sono modesti possono essere disponibili altre risorse che li aiutano a mantenere la loro posizione.
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Nella figura 6 mostriamo una serie di probabilità stimate a partire dai nostri modelli di regressione logistica, tenendo tutte le variabili di controllo costanti ai loro valori medi". Si può vedere che gli individui con titoli di studio universitari hanno circa il 90% di probabilità di accedere alla classe di servizio, indipendentemente dal fatto che siano originari o meno di quella classe, e che da questo punto di vista non c'è grande differenza tra gli anni '70 e i '90. Però nel caso degli individui con titoli di studio relativamente bassi, cioè non superiori alla media inferiore, le loro probabilità di accedere alla classe di servizio variano chiaramente al variare della classe d'origine. E si vede anche che gli individui originari della classe di servizio l e con bassi titoli di studio negli anni '70 avevano quasi il  20% di probabilità di trovarsi nella classe di servizio, mentre ' negli anni '90 questa percentuale sale al 35%.

Anche in questo caso, dunque, se qualcosa che sta cambiando è chiaro che la direzione non è una MBI. La mobilità ascendente verso la classe di servizio sembra ampiamente mediata da titoli di studio elevati, secondo i principi della MBI. Ma l'istruzione è poco importante ai fini del mantenimento di una posizione nella classe di servizio, oppure, si potrebbe dire, risultati scolastici relativamente bassi non comportano la quantità di mobilità discendente dalla classe di servizio che una MBI comporterebbe. E, almeno fino agli anni '90, questo «deficit» di mobilità discendente sembra essere cresciuto, e non certo diminuito.

Ma, come pure si vede nella figura 6, anche se questi figli non vanno bene a scuola, essi hanno comunque delle possibilità di accedere alla classe di servizio molto maggiori di quelle dei figli della classe operaia. Questo succede, a nostro parere, perché è più probabile che essi presentino altre caratteristiche utili per la produttività: in particolare i soft skills
 e le caratteristiche personali che i datori di lavoro richiedono per occupazioni in cui uno stile particolare è più importante dell'alta tecnologia. In altre parole, anche da questo punto di vista, oltre che nei percorsi scolastici, i figli della classe di servizio sono chiaramente avvantaggiati rispetto ai figli della classe operaia. E bisogna anche tenere presente che, nonostante tutto quello che si dice sull'intensità tecnologica delle economie moderne, la crescita dell'occupazione oggi si concentra nel settore dei servizi, in particolare nei servizi alla persona, molto più che nei settori basati sulla scienza. Le ( economie moderne producono quindi più opportunità, non meno, per gli individui che possono soddisfare le richieste datoriali di caratteristiche che difficilmente si imparano a scuola o all'università, ma che invece si apprendono semplicemente nella socializzazione all'interno dei contesti giusti, familiari, comunitari o di gruppo dei pari. 

Sembra quindi difficile vedere come si possa ottenere, o anche solo proporre, un mutamento di questa situazione. Ai datori di lavoro non importa molto capire se le caratteristiche acquisite al di fuori della scuola possano essere considerate indici di «merito». E nella misura in cui i figli delle classi superiori con risultati scolastici mediocri sono comunque protetti contro la mobilità discendente dalla loro socializzazione generale, questo dipende da attività loro o dei loro genitori che non si possono in alcun modo ritenere illegittime.

Conclusioni 

L'idea di una meritocrazia basata sull'istruzione sicuramente continuerà a piacere a certi commentatori sociali e ideologi di partito, anche se viene criticata sempre più da coloro, che come lo stesso Michael Young, la trovano filosoficamente problematica e moralmente discutibile (vedi soprattutto Barry 2005). Ma, per quanto possa essere dibattuta la questione a livello normativo, a nostro parere ci sono poche prove empiriche per credere che le società moderne realmente si stiano trasformando in MBI, o che una trasformazione di questo tipo sia possibile. Si potrebbero fare dei passi in avanti verso una maggiore uguaglianza delle opportunità educative, in modo coerente con la creazione di una MBI, ma anche coerente anche con la promozione di principi ugualitari più radicali, partendo dai quali l'istruzione sarebbe vista non solo come uno strumento. E le strategie di intervento politico necessarie per eliminare anche solo gli effetti secondari dei differenziali di classe dei percorsi scolastici, per non parlare di quelli necessari per affrontare il problema più profondo degli effetti primari, probabilmente porterebbero coloro che propongono una MBI proprio nella direzione «socialista» che essi vogliono così chiaramente evitare.

Inoltre, anche se i titoli di studio finissero per rispecchiare più da vicino il potenziale e le capacità dei ragazzi, rimarrebbero altri ostacoli alla creazione di una MBI, tali che nessuna politica pubblica, almeno nel contesto delle democrazie liberali di libero mercato, sembra essere in grado di rimuoverli. La cosa decisiva è in particolare il fatto che sono i datori di lavoro, e non lo stato o il governo, a decidere quale peso dare ai titoli di studio nei processi di selezione sociale nei mercati del lavoro e nelle unità produttive: questo significa che questa selezione avrà luogo secondo diversi criteri. Ed è quindi probabile che alcuni di questi criteri saranno tali da non poter essere credibilmente associati ad alcuna forma di merito individuale: per esempio quando, come nel caso che citavamo prima, si privilegiano caratteristiche derivanti poco da capacità e impegno, e molto da circostanze di socializzazione, e che però in determinati settori economici sono nondimeno realmente produttive per le aziende. 

La nostra conclusione principale, quindi, è che l'idea di una MBI probabilmente resterà in gran parte utopica, o distopica, a seconda dei gusti socio-politici. Si tratta di una conclusione che dovrebbe piacere a coloro che condividono le convinzioni e i valori che cinquant'anni fa hanno spinto Michael Young a segnalare, con la sua brillante storia fantastica, i pericoli psicologici dell'idea di meritocrazia. Ma essi saranno anche consapevoli dei molti pericoli associati a tentativi maldestri di promuovere la meritocrazia. Un altro punto, invece, è per coloro che vorrebbero dare alle disuguaglianze sociali ed economiche delle società contemporanee una qualche forma di fondamento morale: è bene che sappiano che gli argomenti dei liberai americani degli anni '70 stanno perdendo la loro forza persuasiva. Se si deve dare a queste disuguaglianze una legittimità diversa da quella fornita dal liberalismo classico, cioè che si tratta delle conseguenze spesso arbitrarie e in generale amorali del riconoscimento della libertà come valore fondamentale, occorre quindi trovare una qualche altra base, diversa dal merito conseguito nei percorsi scolastici.
� La versione integrale dell’articolo si trova in “Stato e mercato”, n.1 2008, Il Mulino, Bologna


� I corsi che tipicamente bisogna fare per essere certi di venire ammessi all'università, e la cui alternativa è abbandonare la scuola a tempo pieno per entrare nel mercato del lavoro, oppure rimanere a scuola ma scegliendo corsi meno generali e più professionalmente orientati (o una qualche combinazione di queste due possibilità)


� Non sembrano esserci buoni motivi per mettere in discussione la valutazione che sembrano fare i datori di lavoro, secondo cui è probabile che in determinate posizioni le capacità cognitive o tecniche tipicamente certificate dai titoli di studio abbiano meno importanza, almeno a un certo livello, di quanta non ne abbiano varie altre caratteristiche: per esempio le competenze sociali e relazionali, un savoir faire generale, e anche una serie di caratteristiche personali di tipo fisico, psicologico o subculturale,  riassumibili nell' espressione «presentarsi bene e parlare nel modo giusto».





